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OZET

Caligmanin amaci, tenis baghakemlerinin iletisim kaygisi diizeyleri ile karar verme tarzlari arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Tiirkiye Tenis Federasyonu (TTF) resmi web sayfasindan elde edilen bilgiye gore iilkemizde tenis bransinda 65 bagshakem gorev
yapmaktadir (https:/www.ttf.org.tr/). Aragtirmanin evreni ve 6rneklemi ayni olup TTF’ ye bagli olarak gorev yapan 3’i kadin, 51°
i erkek toplam 54 tenis bagshakemi olusturmaktadir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinde olup, degiskenler
arasinda iligkisel tarama yapilmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak aragtirmaci tarafindan, kisisel bilgi formu olusturulmustur.
Bu formda 5 soru ile katihmcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Katilimeilarin iletigim kaygisi diizeyleri,
McCroskey (1982) tarafindan gelistirilen, Cakmak (2014) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik caligmast
yapilan, Iletisim Kaygis1 Olgegi/IKO-24 (Personal Report of Communication Apprehension/PRCA-24) kullanilarak 6lgiilmiistiir.
Arastirmaya katilan hakemlerin karar verme tarzlarimi belirlemek igin, Mann vd. (1998) tarafindan gelistirilen ve Deniz (2004)
tarafindan Tiirkce’ ye uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilan Melbourne Karar Verme Olgegi (Melbourne Decision
Making Questionary I-I1) (MKVO I-II) kullamlmistir. Olgekler elektronik ortamda hazirlanarak tenis bashakemlerine iletilmis ve
caligmaya katilimda goniilliliiglin esas oldugu vurgulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programinda analiz edilmistir.
Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Sonug olarak, katihmecilarm iletisim kayg diizeylerinin ve karar
verme tarzlarinin tiim alt boyutlarda orta diizeyde oldugu, karar vermede 6z-sayg1 diizeylerinin ise yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayrica MKVO-II'nin erteleyici alt boyutunun, TKO-24%in %20,4’liik kismindan sorumlu oldugu belirlenmistir. Katihmeilarin
IKO-24 toplam puanlari ile MKVO-I arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, MKVO-II” nin baz1 alt boyutlarinda negatif yonde ve
diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gére IKO-24 blgeginin -grup ve genel alt boyutlar1 puanlar1 disindaki- alt
boyut puanlari arttikga, MKVO-II nin alt boyut puanlar1 azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tenis, Bashakem, Iletisim Kaygis1, Karar Verme

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the relationship between the communication apprehension levels of tennis head referees and
their decision-making styles. According to the information obtained from the official website of the Turkish Tennis Federation
(TTF), 65 head referees work in the tennis branch in our country (https://www.ttf.org.tr/). The universe and sample of the research
are the same and it consists of a total of 54 tennis head referees, 3 women and 51 men, working under the TTF. The research is in
the screening model, which is one of the quantitative research methods, and correlational scanning was made between the variables.
In accordance with the purpose of the research, a personal information form was created by the researcher. In this form, it was
aimed to determine the demographic characteristics of the participants with 5 questions. The communication apprehension levels of
the participants were measured using the Communication Apprehension Inventory/Personal Report of Communication
Apprehension/PRCA-24, which was developed by McCroskey (1982) and adapted into Turkish by Cakmak (2014) and whose
validity and reliability studies were performed. To determine the decision-making styles of the referees participating in the
research, Mann et al. (1998) and adapted to Turkish by Deniz (2004) and whose validity and reliability studies were conducted,
Melbourne Decision Making Scale was used. The scales were prepared electronically and sent to the tennis referees, and it was
emphasized that volunteering was essential in participating in the study. The obtained data were analyzed in SPSS 20.0 package
program. Statistical significance level was accepted as p<0.05. As a result, it was revealed that the communication apprehension
levels and decision-making styles of the participants were moderate in all sub-dimensions, while their self-esteem levels in
decision-making were high. In addition, it was determined that the procrastinating sub-dimension of MKVO-II was responsible for
20.4% of PRCA-24. While no significant correlation was found between the participants’ PRCA-24 total scores and MKVO-I, a
negative and low-level significant relationship was found in some sub-dimensions of MKVO-II. Accordingly, as the sub-dimension
scores of the PRCA-24 scale (except for the group and general sub-dimensions) increase, the sub-dimension scores of MKVO-II
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decrease.
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1. GIRIS

Tenis, izleyici potansiyeli giderek artan ve her yasta bireyin ilgisini ¢eken bir top oyunudur. Tenis
oyununun yoénetiminden sorumlu olan hakemlerin aldigi kararlar sportif basariy1 etkileyen en 6nemli
faktorlerden biridir ve bu kararlar zaman zaman spor ¢evreleri tarafindan sorgulanabilir ve oyunun adilligi
etkilenebilir. Hakem, oyunu 6nceden belirlenmis kurallar ¢ercevesinde degerlendiren (Orta, 2000; akt.
Bahadir ve Certel (2013) ve tenis oyununu adil bir sekilde yonetmesi i¢in yetkilendirilen kisidir. Hakemler
tarafindan verilen yanlis kararlar, sporcular iizerinde biiyiik etkiye sahip olabilir ve mag¢in sonucunu
etkileyebilir. Bu nedenle hakemligin dogrulugunu ve adaletini artirmak, ¢oziilmesi gereken acil ve 6nemli
bir sorundur. Bu sorunu ¢6zmek i¢in teknolojinin de gelismesiyle birlikte bazi yardimci ekipmanlar
kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin tenis topunun ucus izini ve vurus noktasim gosteren, 2001 yilinda icat
edilen Sahin Go6z Sistemi (Hawk-Eye) ilk olarak tenis oyununda uygulanmistir. Ancak bir mag igerisinde
bu teknolojinin kullanim say1si, magin siirekliligini saglamak i¢in sinirlandirilmistir. Ayrica bu sistem bir
ma¢ sonrasi dogrulama sistemidir ve nihai karar hala hakemler tarafindan bu sisteme atifta bulunarak
verilmektedir (Chiu vd., 2010; Cui vd., 2017). Bu yiizden her ne kadar teknoloji var olsa da bir tenis
magcinda 6nemli rol oynayan hakemlerin, karar verme tarzlarinin ve bununla iligkili unsurlarin bilinmesi
onem teskil eder.

Ulkemizde hakemlik dort kategoriye ayrilmustir. 22.02.2013 tarihinde vyiiriirliige giren Tiirkiye Tenis
Federasyonu Merkez Hakem Kurulu Talimati”® na gore bu hakem kategorileri su sekilde
kademelendirilmektedir;

Cizgi Hakemleri (1. Kademe, 2. Kademe, 3. Kademe)

Gozlemci Hakemlik (1. Kademe, 2. Kademe, 3. Kademe)

Kule Hakemligi (1. Kademe, 2. Kademe, 3. Kademe, 4. Kademe, 5. Kademe)

Bashakemlik (1. Kademe, 2. Kademe, 3. Kademe, 4. Kademe)

Uluslararas1 Hakemler (White Badge, Bronze Badge, Silver Badge, Gold Badge) (https://www.ttf.org.tr/).

Bir hakemin gorevi her zaman ¢evreden gelen dogrudan baski ile yiizlesmektir, hakemin yasadigi bu baski,
kararim etkileyebilecek kaygi semptomlarina sahiptir. Yanlis hakem kararlari, basarisizlik korkusu, fiziksel
saldirganlik korkusu, zamanlama sorunlar1 ve kisilerarasi iletisim kaygisi, catigma gibi faktdrlerden birinin
sonucu olabilmektedir. Bu faktdrlerden biri olan iletisim kaygisi, McCroskey (1977) tarafindan soyle
tanimlanmaktadir; baska bir kisi(ler) ile veya beklenen iletisimle iligkili korku veya endisedir. Bilissel
baglamda iletisime dahil olma tasasidir (Mutlu, 2012; akt. Cakmak, 2014).

Richmand (1984) bu tanimi su ifadelerle genisletmistir; yiiksek iletisim kaygisina sahip olanlar, iletisim
sirasinda ya da iletisimi ongoriirken duygusal sikinti yasarlar, iletisimden kacinmayi tercih ederler. Bu
bireyler baskalari ve kendileri tarafindan daha az basarili, daha az yetkin, daha fazla egitime ihtiyag duyan,
olumlu iligskiler kurmakta zorlanan bireyler olarak algilanirlar (Falcione vd., 1977; McCroskey ve
Richmond, 1979).

Tim bireyler bir dereceye kadar iletisim kaygisina sahiptirler. Bununla birlikte yiiksek diizeyde iletisim
kaygisi olan bireyler, iletisimden kagma, iletisimi kesme ya da iletisimde kesintiler olusturma gibi tepkiler
verebilir. (Cole ve McCroskey, 2003).

Hakem olarak basarili olmak i¢in oyun bilgisi, karar verme becerileri, psikolojik ve stratejik beceriler,
iletisim becerileri gibi birgok konuda yetkin olmak 6nemlidir (Julian, 2019).

1960’ larin sonlarindan gilinlimiize kadar, insan iletisimi alaninda en ¢ok arastirilan konulardan biri iletisim
kaygis1 olmustur. Amerika’ daki popiilaritesine ragmen, en yaygm iletisim kaygisi dlgegi olan Iletisim
Kaygis1 Olgegi (PRCA-24) Tiirkiye’ de yok denecek kadar az ¢alismada kullanilmustir. Iletisim kaygisinin
cok sayida psikolojik ve performans degiskenleri iizerindeki etkisi farkli bircok disiplinde arastirilirken,
spor bilimciler tarafindan kapsamli bir sekilde incelenmemistir.

Bu arastirmanin ana odak noktasi tenis bashakemlerinin iletisim kaygisi diizeyleri ile karar verme tarzlari
arasindaki iliskiyi saptamaktir.
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Bu amaglar dogrultusunda olusturulan ve test edilecek hipotezler sunlardir;
H1: Tenis bas hakemlerinin iletisim kaygisi diizeyleri puanlari orta diizeydedir.
H2: Tenis bas hakemlerinin karar verme tarzlar1 puanlari orta diizeydedir.

H3: Tenis bashakemlerinin kisisel iletisim kaygisi diizeyleri ile karar verme tarzlari arasinda negatif yonde
bir iligki vardir?

H4: Tenis bas hakemlerinin iletisim kaygis1 diizeyleri, karar verme tarzlarim1 yordamaktadir.
2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama (betimsel) modelinde olup, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda iliskisel (korelasyonel) tarama yapilmistir. Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek
icin verilerin toplanmasimi amaglayan caligmalara tarama arastirmasi denir (Biiyiikoztirk vd., 2013).
Iliskisel tarama modeli ise iki ve daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligimi, miktarim ve
yOniinii agiklamay1 amaglar (Karasar, 2012).

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmada seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amacl drnekleme yontemi kullanilmistir. Amagl
ornekleme, arastirma sorunsali ile ilgili olarak arastirmaci tarafindan belirlenmis 6zelliklere sahip Kkisi,
olay, nesne ya da durumlardan olusturulan ve tesadiifi olmayan ornekleme yontemidir. Bu 6rnekleme
yonteminde veriler, evrenden en hizli, en kolay ve en ekonomik sekilde toplanir (Biiyiikoztiirk, vd. 2013).

Aragtirmanin evreni ve drneklemi ayni olup Tiirkiye Tenis Federasyonu’ na bagl olarak gdérev yapan 3’ i
kadin, 51 i erkek toplam 54 tenis bashakemi olusturmaktadir. Tiirkiye Tenis Federasyonu resmi web
sayfasindan elde edilen verilere gore {iilkemizde 65 tenis baghakemi gorev yapmaktadir

(https://www.ttf.org.tr/). Arastirmanin etik agidan uygunlugu icin, Istanbul Teknik Universitesi, Sosyal ve
Beseri Bilimler Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan onay alinmistir

2.3. Veri Toplama Araclar

Verilerin toplanmasi asamasinda ii¢ form kullamilmistir. Oncelikle, arastirmanin amacina uygun olarak
arastirmaci tarafindan, kisisel bilgi formu olusturulmustur. Bu formda katilimcilara 5 soru sorulmus ve
demografik 6zellikler belirlenmistir. Katilimeilarin iletisim kaygisi diizeyleri, McCroskey (1982) tarafindan
gelistirilen, Cakmak (2014) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlamasi, gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilan,
Iletisim Kaygis1 Olgegi/iIKO-24 (Personal Report of Communication Apprehension/PRCA-24) kullanilarak
dleiilmiistiir. Tletisim kaygisim 6lgmek igin kullanilan en yaygin Slgektir (Levine ve McCroskey, 1990;
Salazar, 2016). Bu olcek, ¢esitli ortamlarda bireylere kaygi derecelerini soran, dort boyutlu 24 maddelik
Likert tipi bir dlgektir. Genel, grup, toplant1 ve kisileraras1 alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgek 1
(kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katilryorum) arasinda degisen puanlara sahiptir. IKO-24 puanlari
24 ile 120 arasinda degisir; daha diisiik puanlar daha diisiik iletisim kaygisi diizeylerini ve daha yiiksek
puanlar daha yiiksek iletisim kaygisi diizeylerini gdsterir. IKO-24 icin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
.92’ dir (McCroskey, 1977). Iletisim kaygis1 diizeyleri ii¢ sekilde tanimlanmaktadir: (1) diisiik = 24-50, (2)
orta = 51-80 ve (3) yiiksek = 81-120. Bunun yam sira, IKO-24 igin sadece ii¢ diizeyin kullamldig
calismalar mevcuttur. Ek olarak, IKO-24, arastirmacinin alt puanlar1 kullanarak genel, grup, toplanti,
kisilerarasi alt boyutlarinda da iletisim kaygis1 diizeylerinin incelemesine olanak saglar (Cakmak, 2014).

Arastirmaya katilan hakemlerin karar verme tarzlarmi belirlemek i¢in, Mann vd. (1998) tarafindan
gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik c¢alismasi yapilan
Melbourne Karar Verme Olgegi (Melbourne Decision Making Questionary I-1II) (MKVO I-1l)
kullamlmistir. Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, karar vermede 6z saygiy1 (6 madde), ikinci
béliim ise karar verme tarzlarim belirler (22 madde). Olgek dogru (2), bazen dogru (1) ve dogru degil (0)
arasinda degisen puanlara sahiptir. Daha yiiksek puanlar, daha yiiksek 6z saygiy1 ve daha yiiksek karar
verme tarzim gosterir (Mann vd., 1997). Olgek 4 alt boyuta sahiptir. Bunlar; dikkatli karar verme, kagingan
karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme tarzlaridir. Deniz (2004), yapmis oldugu gegerlik
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ve giivenirlik ¢alismasi1 sonucunda alt boyutlara ait Cronbach alfa katsayilarini dikkatli karar verme, .80;
kacingan karar verme, .78; erteleyici karar verme, .65 ve panik karar verme, .71 olarak bulmustur. Karar
vermede 6zsaygi i¢in ise Cronbach alfa .72 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin kullanim izinleri, ilgili bilim insanlarindan elektronik ortamda alinmigtur.
Olgekler elektronik ortamda hazirlanarak TTF’ ye bagli olarak gorev yapan bashakemlere mail yoluyla
iletilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri cinsiyet, yas, egitim durumu, bashakemlik kademesi ve
bashakemlik siiresidir. Bagimli degigkenleri ise, iletisim kaygis1 diizeyleri ve karar verme tarzlaridir.

Caligmada yer alan kategorik veriler frekans ve yiizde ile; siirekli veriler minimum-maksimum deger,
aritmetik ortalama ve standart sapma ile ifade edildi. Verilerin normal dagilima uygunlugu skewness ve
kurtosis degerlerine bakilarak incelendi. Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon
analizi yapildi. IKO-24 ve MKVO I-ll arasindaki iliskiye yonelik regresyon analizi cok degiskenli
regresyon analizi kullamlarak yapildi. Veriler SPSS 20.0 paket programu ile analiz edildi. Istatistiksel
anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edildi.

3. BULGULAR

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikleri (n) ve (%)
n %

Cinsiyet
Kadin 3 5,6
Erkek 51 94,4
Yas
18-29 10 18,5
30-41 30 55,6
42 ve lzeri 14 25,9
Egitim Durumu
Lise/On lisans 15 27,8
Lisans/Lisansisti 39 72,2
Baghakemlik Kademesi
1 51 94,4
2 3 5,6
Bashakemlik Siiresi
1-5y1l 15 27,8
6-10 yil 12 22,2
11 yil ve iizeri 27 50,0

Katilimcilarin %94,4°1 erkek olup %55,6’s1 30-41 yas grubundandir. Lisans/Lisansiistii egitim mezunu
katilime1 orant %72,2°dir. %94,4’{inlin bashakemlik kademesi 1. kademedir. %50’si 11 yil ve {iizeri
bashakemlik deneyimine sahiptir.

Tablo 2. Katilimeilarin iIKO-24 Puanlarinin Betimsel Istatistik Tablosu (Min., Max., Ort., Std. Sapma)
IKO-24 Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Toplam Puan 51,00 68,00 58,43 3,61
Grup Alt Boyutu 14,00 21,00 18,02 1,75
Toplantt Alt Boyutu 7,00 20,00 13,81 2,69
Kisileraras1 Alt boyutu 8,00 16,00 11,48 1,83
Genel Alt Boyutu 11,00 18,00 15,11 1,41

Tablo 2’de katilimeilarin IKO-24 alt boyutlar1 ve dlgek toplamindan aldiklari puanlarin dagilimlar:
verilmistir. Katilimcilar IKO-24 toplamindan en diisiik 51, en yiiksek 68 puan almislardir. Toplam puan
ortalamasi 58,43 + 3,61°dir.

Tablo 3. Katilimcilarin MKVO I-1I Puanlarinin Betimsel Istatistik Tablosu (Min., Max., Ort., Std. Sapma)
Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
MKVO-I 2,00 8,00 5,98 1,31
MKVO-II
Dikkatli 0,00 12,00 6,39 2,39
Kacgingan 3,00 12,00 6,81 2,35
Erteleyici 1,00 10,00 5,89 2,08
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Panik 1,00 9,00 541 2,01

Tablo 3’te katilimcilarm MKVO 1 ve II’den aldiklar1 puanlarin dagilimlari verilmistir. Katilimcilar MKVO
I’den en diisiik 2, en yiiksek 8 puan almislardir. Toplam puan ortalamasi 5,98 = 1,31 °dir. MKVO II’nin alt
boyut puanlari ayr1 ayr1 degerlendirilmekte olup toplam puan kullanilmamaktadir. Dikkatli alt boyutu puan
ortalamast 6,39 + 2,39; Kacingan alt boyutu puan ortalamasi 6,81 + 2,35; Erteleyici alt boyutu puan
ortalamasi 5,89 + 2,08; Panik alt boyutu puan ortalamasi 5,41 + 2,01 dir.

Tablo 4. Katilimcilarin IKO-24 ve MKVO I-1I Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglar
- MKVO II

iKO-24 MKVOT  —hijatli Kagmgan _ Erteleyici Panik
Grup Alt Boyutu 0,263 -0,150 0,157 -0,165 -0,130

0,055 0,278 0,258 0,233 0,347
-0,354 -0,109 -0,182 -0,314 -0,045
0,009* 0,434 0,189 0,021* 0,747
-0,264 -0,337 -0,225 -0,248 -0,500
0,054 0,013* 0,102 0,070 <0,001*
0,154 0,004 -0,182 0,011 -0,063
0,265 0,979 0,188 0,939 0,652
-0,210 -0,323 -0,244 -0,436 -0,374
0,128 0,017* 0,075 0,001* 0,005*

Toplant1 Alt Boyutu

Kisilerarasi Alt boyutu

Genel Alt Boyutu

Toplam Puan

*: p<0.05, pearson korelasyon analizi

IKO-24 6lgeginin Toplant: alt boyutu ile MKVO I arasinda negatif yonde diisiik diizeyde istatistiksel
acidan anlaml iligki goriilmistiir (p<0.05). IKO-24 6lgeginin Toplanti alt boyut puani arttikga MKVO 1
puanlari azalmaktadir.

IKO-24 6lgeginin Toplanti alt boyutu ile MKVO II'nin Erteleyici alt boyutu arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde istatistiksel agidan anlamli iliski goriilmistiir (p<0.05). IKO-24 6lgeginin Toplant1 alt boyut puam
arttikca MKVO II'nin Erteleyici alt boyutu puanlar1 azalmaktadir.

IKO-24 6lgeginin Kisileraras1 Alt boyutu ile MKVO II'nin Dikkatli alt boyutu ve Panik alt boyutu arasinda
negatif yonde diisiik diizeyde istatistiksel agidan anlamli iliski goriilmiistiir (p<0.05). IKO-24 6lgeginin
Toplant1 alt boyut puani arttkca MKVO II’nin Dikkatli alt boyutu ve Panik alt boyutu puanlari
azalmaktadir.

IKO-24 6lceginin toplam puani ile MKVO II’nin Dikkatli alt boyutu, Erteleyici alt boyutu ve Panik alt
boyutu arasinda negatif yonde diisiik diizeyde istatistiksel agidan anlamli iliski gdriilmiistiir (p<0.05). IKO-
24 &lgeginin toplam puani arttikca MKVO II’nin Dikkatli alt boyutu, Erteleyici alt boyutu ve Panik alt
boyutu puanlar1 azalmaktadir.

IKO-24 o&lgeginin Grup alt boyutu ile MKVO 1 ve II arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
goriilmemistir (p>0.05).

IKO-24 blgeginin Genel alt boyutu ile MKVO 1 ve II arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski
gorilmemistir (p>0.05).

Tablo 5. Tenis Bas Hakemlerinin IKO-24 ve MK VO I-II Arasindaki iliskiye Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar
%95 Giiven arahgi Standardized
Degiskenler Alt Ust 5
B SE Siir Simr 4 t R Fs-a0) P
0,006
*

Sabit 62,508 72,971 26,035 0,204 3,711

MKVO-I -1,251 0,114 -1,675
MKVO-II
Dikkatli -0,629 0,315 -0,670
Kagimngan -0,438 0,432 -0,014
Erteleyici -1,038  -0,039 -2,169
Panik -0,882 0,249 -1,126
*: p<0.05
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MKVO-I ve MKVO-II'nin Dikkatli, Kagingan, Erteleyici ve Panik alt boyutlarinin IKO-24 degiskenini
yordama diizeyini belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli regresyon analizi yapilmastir.

Analiz sonucunda anlamli bir regresyon modeli F(5-48)=3,711, p=0,006 ve bagimli degiskendeki
varyansin %20’sinin (RZagjeste=0,204) bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi bulunmustur. Buna gore
MKVO-II'nin Erteleyici alt boyutu IKO-24 degiskenini olumsuz ve anlamli olarak yordamaktadir B =-
0,310, t (48) = -2,169 ; p=0,035.

4. SONUC ve ONERILER

Bu calisma kapsaminda Tiirkiye’ deki tenis baghakemlerinin iletisim kaygi diizeyleri ile karar verme
tarzlar1 arasindaki iliski inceleme konusu olmus ve elde edilen bulgular, mevcut literatiir kapsaminda
tartisilmustir.

Tenis bashakemlerinin karar verme tarzlarina iliskin elde edilen bulgular incelendiginde, 6z-saygi
diizeylerinin alinan ortalama puana gore yiiksek oldugu, karar verme tarzlarinin ise dikkatli alt boyutunda
(x=6,39), kacingan alt boyutunda (X=6,81), erteleyici alt boyutunda (x=5,89) ve panik alt boyutunda
(x=5,41) oldugu ve genel olarak orta seviyede oldugu soylenebilir. Diger alt boyutlar birbiriyle
karsilastirldiginda en yiiksek karar verme tarzinin kagingan alt boyutunda olmasi dikkat ¢ekicidir. Ikinci
sirada yer alan dikkatli alt boyutunun ise bagshakemlerinin gorevlerini yerine getirirken 6zen gosterdiklerini
ve saglikli karar verme ¢abalarin1 gostermektedir. Karar vermenin bir beceri isi oldugu, baski altinda karar
vermenin ise 6nemli bir ustalik oldugu diisiiniiliirse, Tiirkiye Tenis Federasyonu tarafindan bashakemlere
yonelik verilecek hizmet igi egitimlerin ya da hakem gelisim seminerlerinin igeriginde, karar verme
becerileri konusuna 6zel egitim igeriklerinin olusturulmasi énemlidir.

Iletisim kaygis1 seviyelerinin ise toplam puanlar1 ve tiim alt boyutlarinda orta seviyede oldugu
belirlenmistir. Her spor bransinda oldugu gibi, tenis maglarinin yonetiminde verecekleri objektif kararlarla
onemli bir yere sahip olan tenis hakemlerinin iletisim kaygi seviyelerinin orta diizeyde olmas1 makul bir
sonug olarak kabul edilebilir. Gérevlerini yapmalar1 konusunda yiiksek kaygi seviyesinin olumsuz etkileri
olabilecegi gibi, diisiik kaygi seviyesinin de olumsuz bir etkisi olacagi diisiiniilmektedir.

Iletisim kaygis1 dlcegi toplant1 alt boyutu ile karar verme 6lcegi/dz-sayg1 arasinda ters yonde bir iliski
oldugu belirlenmistir. Yani tenis bagshakemlerinin iletisim kaygilari toplanti alt boyutunda arttikga, karar
verme tarzi 0z-saygi puanlarinin azaldigi sOylenebilir. Ayni sekilde iletisim kaygisi toplanti alt boyutu
puanlar arttik¢a, karar verme tarzlarmin erteleyici alt boyut puanlar1 azalmaktadir. Tenis bashakemlerinin
iletisim kaygisi toplam puanlarina baktigimizda negatif yonde ve zayif bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir,
buna gore iletisim kaygisi puani arttikga, dikkatli, erteleyici ve panik karar vermenin azaldig1 s6ylenebilir.

Tletisim kaygisinin alt boyutlarindan grup alt boyutu ve genel alt boyutu ile bashakemlerin karar verme
tarzlart (MKVO I-II) arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Literatiir incelendiginde, spor insanlar1 genelinde karar verme tarzlarmin farkli demografik 6zelliklere gore
anlaml bir farklihk olup olmadig1 siklikla incelenmistir. Kogak ve Ozbek (2010), 130 tenis hakeminin
karar verme tarzlarim inceledikleri ¢alismada, hakemlerin cinsiyet degiskeni agisindan karar verme
tarzlarinda anlamli bir fark olmadigimi belirtmislerdir. Ayni sekilde Bahadir ve Certel (2013) de,
hakemlerin cinsiyet ve hakemlik deneyimine gore karar verme tarzlarinda anlamli bir fark olmadig:
sonucuna varmislardir. Ilgili literatiire bakildiginda cinsiyet degiskenleri agisindan farkli ¢aligmalarda da
ayn1 sonuclara ulasildigr gorilmistiir (Deniz, 2002; Avsaroglu, 2007; Cetin, 2009). Buss (1980) iletisim
kaygisinin artmasina neden olabilecek temel unsurlardan birinin cinsiyet farkliligi oldugunu ileri stirmiistiir
(akt. Joy, 2009). Kocak ve Ozbek (2010), 130 tenis hakemlerinin karar verme tarzlarmm inceledikleri
calismada, hakemlerin egitim durumu degiskenine gore karar verme tarzlarinda anlamli bir fark olmadigin
belirtmiglerdir. Orta (2000), dogru hakemlik davraniglarini gostermede egitim seviyesinin 6nemli rol
oynadigini belirtmistir (akt., Bahadir ve Certel, 2013). Kogak ve Ozbek (2010), 130 tenis hakeminin karar
verme tarzlarmi inceledikleri ¢alismada, hakemlerin yas degiskenleri ile panik karar verme tarzlari alt
boyutu arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirtmislerdir. Buna goére hakemlerin yas1 arttik¢a, karar
verirken panik olma seviyelerinde diisiis tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde hakemlerin karar verme tarzlarini belirlemeye yonelik caligmalara rastlanmaktadir.
Ancak tenis hakemleri 6zelinde iletisim kaygisi diizeylerinin belirlenmesine yonelik bir aragtirmaya
rastlanmadig1 gibi iletisim kaygis1 diizeyleri ile karar verme tarzlarinin birlikte kurgulandigi bir arastirma
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ile de karsilasilmamistir. Bu a¢idan arastirmanin alana 6nemli katkilar saglayacagi disiiniilmektedir.
Ayrica bundan sonra yapilacak arastirmalara yol gosterici olmasi bakimindan 6nemli gériilmektedir.

Spor Bilimleri Fakiilteleri gatisi altinda Hakemlik bir boliim olarak okutulmaya baglanabilir. Burada alinan
egitimlerle daha donanimli, vizyon sahibi ve alaninda egitimli hakemlerin yetismesine katki saglayacaktir.
Ayrica ¢esitli simiilasyon programlari ile hakemlere yonelik gelisim seminerleri hem igerik hem de nicel
acidan zenginlestirilebilir. Ozellikle liderlik, catisma yonetimi, iletisim becerileri, beden dili kullanima,
problem ¢ozme teknikleri ve karar verme becerileri gibi ders igerikleri ile olusturulmus egitimler verilebilir.

Hakemlerin diizenli olarak bir mentdr destegi almasi saglanabilir. Bunun sonucunda karar verme
konusunda zorlanan, karar verirken kendisini baski altinda hisseden hakemlerin daha saglikli karar
vermeleri ve dzgiivenlerinin artmasi saglanabilir.
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